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ШЕІtіПІР І М.ЕJ1ЦАРТ 
У РОМАНТИЧНОМУ МИСТЕЦЬКОМУ КАНОНІ 
Тема «Шексnір і музика>> є досить поnулярною в шекспірознавстві. Це і му­
зика, що «зву•шть» у п'єсах драматурга, і тематичні музичні тропи та фігури, му­
зична емфатика його мови, це сучасна Шекспірові музика і та, що наnисана на 
шекспірівські текстн. 
Найбільш резонансною стала тема типологічної близькості між творчістю Шек­
сnіра і конкретними композиторами. На сьогодні вчені одностайно схиляються до 
того, що найбли~·чою до Шекспіра в плані загальної естетичної тиnології є музиха 
Моцарта. Шекспір і Моцарт nостають як естеnІчно споріднені наrурн. 
Здавалося б, тему вичерпано, і до неї важко додатн щось нове. 
Проте привертає до себе увагу ось яка обставина. Взагалі не так важко знайти 
риси сшльної типологічної близькості між представниками різннх видів ми­
стецтв у рамках однієї епохи, наnрнклад, порівнятн Шекспіра і Мікельанджело, 
зблизити Гофмана й Шумана, творчість пнсьменника Чехова, живоnисця Леві­
тана і КОМПОЗІПОра Чайковського. f ете вбачав подібність СВОГО «Фауста» до му­
ЗИЧНО-драматургічних принципів Моцарта. Подібність можна знайти і за межами 
однієї епохн, коли, наnрнклад, зближують Данте і Й. С. Баха, Рафаеля і Шопена 
або музику Шостаков~І'tа з тнм же Шекспіром. 
Проте nрн пильнішому розrnяді з'ясовується. що всі ці зближення rруН1)'10ться 
не на індивідуальній художній блнзькості, а на певних універсальнІ V< особливостях 
естетичної творчості, які виявляють себе подібно у подібних історичних умовах, а 
отже nодаються за nринциnом зовнішньої чи просто часткової аналогії. Наnриклад, 
метод романтиків Гофмана і Шумана леретинається лише в одному сnектрі радіс-
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ного nожвавлення і буфонного руху, але в цілому Шуману чужі іронія та гротеск 
Гофмана, а Гофману чужа героїка Шумана і його nрихований ліризм (те, що німці 
називають «Gemi.it»). При nорівнянні Данте і Баха як осnівувачів високих серед­
ньовічних цінностей вдається виявпти не так сnільність художніх принциnів, як 
близьку світоmядну і тематичну основу. 
І ось, у міру того, як із широкого ряду nоетів і комnозиторів ми віДl<идаємо 
одна за одною всі ці nари, з'ясовується, що можна залишити тільки одну nо­
сnравжньому близьку пару. Правда, обидва при цьому належать до різних істо­
Р~Jко-культурних епох. Це Шексnір і Моцарт. Але чо.иу тільки одиа пара? Ось 
ця обставина і заслуговує на нашу nильну уваrу і є темою наших роздумів. 
Почнемо із суджень ранніх німецьких романтюсів- Ф. Шлегеля, Новаліса, 
Вакенродера, Гофмана, Шеллінга. Адже саме їм, на нашу думку, належить за­
слуга докоріиного оновлення канону нового євроnейського мистецтва. До цих 
пір коло так званнх <<вічних тем», «вічних текстів>> вюначала сама історія. Щось 
стихііІно відкидалося у минуле, щось зберігалося. Однак у XVIJ і особливо у 
XVIII ст. завдання формування кола читання nоклали на себе конкретні люди. 
Після естетичних суnеречок. шо тривали маііже два століття, був сформований 
новий канон, що відображав установки Нового часу - раннього Модерну. Він 
виявився цілком nродуктивним для майбутнього аж до наших часів. В основу 
нового літературного канону німецькі романтики nоставили Шексnіра, а з ком­
лозиторів- Моцарта, якого вони вважали також романтиком. Вони рішуче ввели 
Шексnіра в історію не nросто театру, але й літератури. Після цього Геrель у своїй 
«Естетиці» уже цілком обrрунтовано міг ПІfсати про «драматичну nоезію>> як рів­
ноцінний ВІЩ літературної творчості. 
Сама ідея включ~mr до загальноестетичного канону творчість музиканта Мо­
царта могла з'явитися лише в Німеччині із спеш1фічною спрямованістю їі тодіш­
нього мистецтва у бік складного естетичного синтезу «nоезії- театру-музикю>. 
У чому конкретно nолягають nринциnи виявлення естетичної сnорідненості 
цих двох рівновеликих nредставників німецького естетичного канону- Шек­
сnіра і Моцарта? 
Основу такого зближення ми знаходимо у Шеллінга, котрий вважав сnравжнім 
мистецтвом таке, що відображує фундаментальні основи пародного життя. Та­
кш.ш він і всі романтиюr вважали мистецтво Гомера, Данте, Шекспіра, а із сучас­
ників- Гете. В цьому виnадку, nисав філософ, той індивід, хто творить, і той, 
хто сприймає, nостають тотожними роду. Індивід і рід тотожні між собою. 
Шеллінг йшов у цілому за теорією «наївної» і «сентиментальної» nоезії Шил­
лера, яю1й цих же самих авторів вважав «наївними». Від них він відрізняв nоетів 
«сентиментальних», тобто таких, котрі осмислювали реальність відповідно до 
власного суб'єктивного сnрийняття. Сnівзвучно з думкою свого друга мислив Гете. 
Він nисав про cmtLflь, яю1й відображує об'єктивні особливості буття, і nро манеру, 
що відображує навnаки суб'єктивне розуміння життя окремим митцем. Оnанувати 
СТІUJЬ не nросто, оскільки він дасrься разом із розумінням основи народного життя, 
тобто онтологічної всезагаль ності. Геrель nізніше у тому ж дусі вбачав біду сучас­
ного мнстецтва в тому, що індивід уже не відображав свій рід, а nротиставляв себе 
йому. Відродження всього художнього житrя в майбутньому він nов'язував з тим 
часом, коли індивід не просто nоверне собі свою родову nервісну сутність, але й 
збагатІІТЬ їі за рахунок індивідуального nервня. Це була знаменита «діалектична 
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сnіраль», до ідеї якої nрийшли всі разом: веймарські класнюf r ете іі Шиллер, ранні 
романтю<И І [оваліс і брати Шлегелі, філософи Шеллінг та Геrель. 
Але тим часом класики і романтики констатували розкол единого загальнона­
родного естетичного жнтrя, партикуляризацію свідомості, здрібнення і розnад 
мистецтва на окремості. Вони nрагнули в своїх творах відтворити образ духовної 
і фізичної nовноти людського існування, шукали свідчення цієї nовноти у мнну­
лому. Тому сформований ннмІf канон значно відрізнявся від того, що був заnро­
nоновашtй nросвітниками. Як відомо. фраtщузькі і частково німецькі nросвітникн 
відкидали творчість Шексnіра саме з nогляду їі невідnовідності вимогам розуму. 
Але веймарські класІtкtІ і існські романтики якраз відкидали абсошотнзацію ро­
зуму, точніше сказати - nросвітницького здорового rnузду (raison, Verstand), і 
розrnядалн людину набагато ширше. Шексnір у nоезії і Моцарт у музиці відnові­
дали їхнім естетичним уявленням. 
Порівняємо nринциnи Шексnіра і Моцарта детальніше. Почнемо з того, що у 
німецьких романтиків були певні вагання між драматургією і романом як основою 
канону; роман nредставляв для ннх своею творчістю Сервантес. У результаті nе­
реміг Шексnір і в його особі - суто німецька національна традиція XVIII сто­
ліття, що віддавала безумовну nеревагу саме драматургії. Однак і Сервантес не 
зовсім залишився осторонь. «Іронія». що їі відкрил11 романтики у Сервантеса, 
стала міцною складовою того ж самого канону. 
Далі уже в галузі самої драматургії романтики nевний <Jac вагалися між Шек­
сnіром і КальдероНО\.1, якого вонн розуміли в дусі Шексnіра і трохи «nідлаштову­
валю> nід нього. В результаті вони все ж віддали nеревагу широкому антроnоцен­
тризму Шексnіра nеред релігійною тенденційністю Кальдерона. Саме Шексnір з 
його універсальним розумінням людиш1 і з таюfМ самим широю1м і універсальюrм 
відображеюtям усіх сторін людського досвіду виявився для них у результаті 
блнжче до ідеалів гомерівської nростоти , nовноти і народності. На їхню думку, 
Шексnір nредставляв люд11ну в тому ВИТ'Jl.Яді, в якому їі, сказати б, задумала сама 
nрнрода. Їм імnонувала здіііснена Шексnіром «СІІмволізація» людського жнnя; 
але не та символізація, що відриває людину від земного і nереноснть їі в галузь 
суто містн•rного •ш релігійного досвіду. Навnаки, вони знаходили цю «земну» 
символізацію в таких рнсах, як концентроване, гранично максималізоване відоб­
раження суто жиnєвнх, онтолоrічннх nрагнень людинн, що nоєднувалися з та­
К~1МІ1 самими макснмалізованнми nраrненнямн духовного жtлтя. За граюrчно яс­
ними і конкретними жнnєвІІми обставинамн, що виводилися на сцею, вони вщ­
крилн цю сnрямованість до трансцендентальннх житrєвих вимірів як сутність 
усієї людської nрироди. Життсве nоставало як СІtмвол трансцендентального і ВІЧ­
ного. А все разом створювало образ велнкої, різноманітної, вільної, нескутої у 
своїх інтенціях, вічно nрекрасної і страшно'і природи. В цьому nолягав сенс їхніх 
nошуків- nошуків тої «Загальнонародної», за виразом Шеллінга, універсальної 
субстанціональності , що сягає самої природи і до nрироди повертасться, але на 
якісно новому рівні. І саме Шексnір nостав для них як живнй nрецедент і есте­
тичний зразок цієї втраченої нині субстанціональності. 
І все те саме німецькі романnrки вбачали в музиці Моцарта. Вони віддавали 
належне також музиці його nоnередника Глюка, в якій також знаходили людське. 
що виходило за тісні межі раціонального. Onepa «Арміда», яку тінь комnозитора 




відійти свого часу від канону емоцій класицисти не спромоглися, оскільки, наді­
ливши свого героя якоюсь додатковою рисою, наприклад «намалювавши тирана з 
проблисками людяностю>, вони б nросто спантеличнли тодішнього глядача! Ця 
фраза- «тиран з проблисками людяности»- викликає в пам'яті саме Шекспіра, 
колн мн думаємо про Річарда, і Моцарта, кош1 ми згадуємо про Дон Жуана. 
Заслуга Моцарта полягала в тому, що від вийшов за межі емоцій, які відобра­
жали тілесну моторику чи моральні переживання, і відкрнв незнані досі багатства 
і експресію почуттів. Він, сказати б, інтелектуалізував емоцію. Те саме ми бачимо 
і в його культовій музиці. Достатньо порівняти із «Страстями за Матвієм» Баха чи 
з гайднівською ораторією «Сім слів Ісуса на Хресті» хоча б «Реквієм» Моцарта, 
який написаний тою ж вакальною і інструментальною мовою, що й «Дон Жуан» і 
навіть «Так чинять усі жінюш. Тому що уже не сцени вознесіння чи боротьби з 
гріхом стали ідейним центром «Реквієма», а Лtодина у всій їі величі і різноманіт­
ності, у траrічному та у жнттєвому. «Реквієм» викликає в пам 'яті «Гамлета» з його 
медитативним пафосом, а також nройнятого містеріальннм духом «Короля Ліра» 
та інші трагедії Шекспіра. 
Тепер підсумуємо. Як і Шекспір, Моцарт за досить коротке життя пройшов 
значну еволюцію, суть якої може допомогти нам зрозуміти й еволюцію Шекспіра. 
Обндва nоступово заглибІІшtся в таїшики людської природи. Нові відкриття ви­
ходили на нові естетичн і обрії. Очевидно, що у своїх комедіях Шекспір нерідко 
дублює себе; в «хроніках» він повторює певні вироблені схемн. Але в головних 
трагедіях, в основних шmtчних драмах і в останніх п'єсах його відкриття людської 
природи просто вражають. Людина постає в нього nсихологічно невичерпною. Але 
ніде при цьому вона не виходІіТЬ -за межі власної родової сутності, ніде не сягас 
містичного, коли починається або абстракція, або фальш, якої подекуди не уникли 
самі роман11ІКІІ. Гете пнсав, що подій і nереживань у «Гамлеті» вистачило б на ці­
лий роман. Додамо від себе: а якщо перевести на мову музпки , то їх внстачнло б 
на кілька спмфоній. І такою вже с ренесансна людина! Одного їі життя вистачило 
б н.а кільки житrів людин11 ХУШ столітrя. 
Стендаль. перебуваючи nід сильним впливом Шекспіра і Моцарта, був, зда­
ється. останнім із класиків, хто намагався переконати себе і всіх, що іІ у його епоху, 
епоху Наполеона, можливі люди, які можуть nрожити таке ж насичене житrя, що 
і в добу Відродження. Шекспіра він вважав зразковим творцем людських характе­
рів, які сяrали самої природи і відображали їі онтологічну невнчерпність і духовну 
глибину. Його героїв він протиставляв nерсонажам власної доби- доби здрібне­
ності, розпиленості, відчуженості. 
І на закінчення. Чи буде в наші д1іі переглянута «канонічність» Шекспіра і Мо­
царта? По суті, це вже відбувається. Шекспір покривається хрестоматійним глянцем, 
шукає притулку в університетах. З часом на нього чекає, можливо, доля Корнеля і 
Расіна, про яку писав Б. Констан. У сучасних театрах жJme уже зовсім іншнй Шек­
сnір. Волею режисерів він уже nозбавлений своєї онтологічної універсальності і 
духовної масштабності.l естетичним аналогом ДІІЯ нього с уже музика не Моцарта, 
а зовсім інша музика. Та й ДІІЯ музики Моцарта наш час визначив, здається, уже 
іншу, досить вузьку нішу. Бо сама ідея гармонічної повноти людського існування, 
що надИХала творців Модерну, на наших очах стрімко втрачає своє значення. 
